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L  APHRODITE  MARSEILLAISE 

DU  MUSÉE  DE  LYON 

STATUE  ARCHAÏQUE  GRECQUE  ORIENTALE 

DU  VI0  SIÈCLE  AVANT  J.-C. 


Au  fond  d’une  des  salles  du  musée  de  Lyon,  spécialement 
consacrée  aux  médailles,  entre  des  fragments  antiques,  romains 
pour  la  plupart,  se  trouve  une  statue  grecque  archaïque,  sur 
laquelle  le  promeneur  jette  en  passant  un  regard  distrait.  Rien 
en  effet  ne  lui  en  signale  l’importance  ;  il  la  prendrait  volon¬ 
tiers  pour  un  marbre  sans  valeur,  tellement  on  Ta  dédaigneu¬ 
sement  traitée  ;  enchâssée  dans  un  grossier  chapiteau  byzantin, 
qui  lui  sert  de  base,  elle  est  placée  sur  une  gaine  en  bois  peint, 
au  milieu  de  laquelle  se  détache  un  carré  de  papier  avec  ces 
mots  :  Vénus  de  Cypre ,  trouvée  à  Marseille. 

Cette  statue,  à  laquelle  on  fait  si  peu  de  place,  a  cependant 
une  importance  capitale  :  elle  mérite  d’être  mise  au  premier 
rang  parmi  les  quelques  monuments  qui  nous  restent  de  l’art 
archaïque  grec  oriental. 

Les  statues  des  Branchides  ont  la  tête  brisée,  sauf  une,  et 
cette  dernière  a  tellement  subi  l’action  du  temps,  que  les  traits 
du  visage  sont  complètement  effacés  ;  la  Junon  de  Samos,  si 
précieuse  à  d’autres  points  de  vue,  notamment  pour  les  détails 
du  vêtement,  est  également  un  corps  sans  tête  ;  c’est  tout 
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récemment  que  les  deux  têtes  archaïques  du  Musée  de  Cons¬ 
tantinople  ont  été  décrites  par  M.  Salomon  Reinach  (1). 

L’Aphrodite  de  Lyon  est  brisée  à  la  ceinture,  le  bras  gauche 
a  disparu,  le  nez  est  légèrement  endommagé  à  son  extrémité, 
mais  tout  le  reste  est  intact  et  sans  aucune  éraflure. 

Enfouie  pendant  plusieurs  siècles  dans  un  terrain  sec  et 
sablonneux,  à  l’abri  des  influences  climatériques,  c’est  proba¬ 
blement  à  cette  cause  que  nous  devons  de  trouver  sur  elle  ces 
détails  d’ornementation  et  comme  cette  fraîcheur  de  coup  de 
ciseau  qui  la  rend  précieuse  entre  toutes. 

Et  cependant  l’Aphrodite  du  Musée  de  Lyon  est  peu  connue  : 
Overbeck  ne  la  cite  pas  ;  M.  Lenormant  ne  lui  a  consacré  que 
deux  pages  de  la  Gazette  archéologique  (2)  et  en  a  donné  une 
représentation  tout  à  fait  défectueuse,  et  si  MM.  Reinach  et 
Collignon  l’ont  signalée  comme  une  œuvre  de  haute  valeur  (3), 
aucun  archéologue  ne  l’a  étudiée  d’une  façon  suffisante. 

Il  faut  reconnaître  d’ailleurs  que,  depuis  le  jour  où  il  fut  ex¬ 
humé  des  tranchées  pratiquées  à  Marseille  dans  la  rue  des 
Consuls,  ce  marbre  antique  a  usé  de  malheur  :  Grosson,  qui  le 
décrit  le  premier,  l’appelle  «  un  bronze  représentant  la  déesse 
Minerve  dans  le  costume  grec  »  (4),  et,  pour  justifier  l’attribu- 


(1)  La  collection  des  statues  archaïques  s’est  heureusement  augmentée  grâce 
aux  découvertes  de  M.  Cavadias  à  l’acropole  d'Athènes  ;  les  archéologues  atten¬ 
dent  avec  impatience  la  publication  de  ces  monuments,  qui  paraissent  devoir 
être  d’un  intérêt  considérable  pour  l’histoire  de  l’art  grec. 

(2)  F.  Lenormant,  Aphrodite  à  la  colombe,  statue  du  Musée  de  Lyon,  dans  la 
Gazette  Archéologique,  2e  année,  1876,  p.  133,  pl.  XXXI. 

(3)  Salomon  Reinach,  Deux  têtes  archaïques  du  Musée  de  Constantinople,  dans 
la  Gazette  archéologique,  1884,  p.  88,  etM.  Collignon,  Mythologie  comparée  de 
la  Grèce,  p.  143. 

(4)  Grosson,  Antiquités  de  Marseille,  p.  171,  pl.  XXV,  N°  2.  L’erreur  que 
commet  ici  Grosson  ne  saurait  infirmer  la  valeur  de  son  témoignage  relativement 
au  lieu  où  notre  statue  a  été  découverte  ;  cet  ordre  de  questions  le  préoccupait 
tout  particulièrement  :  «  La  facilité,  dit-il  (p.  20),  d’exporter  des  antiquités 
d’Egypte  et  du  Levant,  que  le  commerce  de  Marseille  donne  journellement, 
m’aimposé  une  juste  méfiance  pour  éviter  d’adopter  comme  marseillais  des  mo¬ 
numents  qui  ne  le  sont  point  et  j’ai  relevé  scrupuleusement  une  foule  d’objets 
dans  ce  genre,  possédés  par  divers  de  nos  concitoyens.  » —  Quant  à  notre 
Aphrodite,  il  précise,  le  lieu  de  sa  découverte  la  rue  des  Consuls,  et  nous 
donne  même  le  nom  de  son  premier  acquéreur,  l'abbé  Boule,  un  antiquaire 
marseillais. 
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tion  qu’il  assigne  à  la  déesse,  il  place  une  tête  de  chouette  sur 
le  cou  brisé  de  l’oiseau  qu’elle  tient  dans  ses  bras.  Montfaucon 
considère  comme  un  personnage  égyptien  «  cette  femme  à 
longs  cheveux  et  à  longues  tresses,  qui  porte  sur  la  tête  un 
ornement  peinturé  de  rouge  semblable  au  boisseau  de  Séra- 
pis  »  (1).  Commarmond  est  plus  explicite  et  voit  en  elle  une 
Isis  gauloise  (2).  De  Clarac  a  redressé  cette  erreur  et  a  reconnu 
que  notre  statue  représentait  une  Aphrodite,  mais  il  la  fait  de 
bronze  et  la  place  au  British  Muséum,  où  on  ne  l’a  jamais 
vue  (3).  Quant  aux  conservateurs  du  Musée  de  Lyon,  ils  ignorent 
à  quelle  date  et  dans  quelles  circonstances  ce  marbre  précieux 
est  venu  enrichir  les  collections  de  la  ville  (4). 

Telle  est  la  statue  que  nous  nous  proposons  d’étudier:  nous 
déterminerons  d’abord  le  personnage  qu’elle  représente.  Nous 
l’examinerons  ensuite  au  point  de  vue  artistique  :  son  type  est 
intéressant,  sa  coiffure  peut  donner  lieu  à  des  aperçus  nou¬ 
veaux  sur  les  modes  de  l’Orient  au  vi°  siècle  avant  J.-C.  ;  le 
vêtement  nous  fournira  l’occasion  d’étudier  la  manière  dont 
les  sculpteurs  primitifs  ont  traité  le  costume  ;  il  n’est  pas 
jusqu’aux  ornements,  que  l’on  distingue  nettement  sur  les 
manches  et  le  calathos  de  la  déesse,  qui  ne  prennent  de  leur 
date  reculée  une  importance  particulière.  Enfin  la  conformité 
de  style  de  notre  Aphrodite  avec  d’autres  antiquités  marseil¬ 
laises  et  un  grand  nombre  de  figurines  trouvées  sur  différents 
points  du  littoral  méditerranéen  nous  apportera,  par  l’histoire 
de  l’art,  la  confirmation  de  ce  que  nous  savions  déjà  du  déve¬ 
loppement  de  la  marine  ionienne  dans  le  siècle  qui  a  précédé 
les  guerres  médiques. 

(1)  Montfaucon,  Y  Antiquité  expliquée,  t.  il,  2e  partie,  p.  341,  pl.  139. 

(2)  Commarmond,  Description  des  antiquités  et  objets  d'art  contenus  dans  les 
salles  du  Palais  des  Arts  de  la  ville  de  Lyon,  p.  145. 

(3)  De  Clarac,  Musée  de  sculpture  antique  et  moderne,  continué  sur  les  ma¬ 
nuscrits  de  l'auteur  par  M.  A.  Maury,  T.  IV,  p.  73.  Planches  :  t.  IV,  pl.  626  A, 
No  1290  B. 

(4)  Qu’il  nous  soit  permis  de  remercier  ici  M.  P.  Dissart,  conservateur  du 
Musée  archéologique  de  la  ville  de  Lyon,  pour  l'obligeance  qu’il  a  mise  à 
aciliter  nos  travaux. 
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Avec  sa  haute  coiffure,  ses  formes  épaisses,  sa  tunique  mon¬ 
tante,  l’Aphrodite  du  Musée  de  Lyon  peut  paraître  étrange  à 
ceux  qui  sont  habitués  à  considérer  Vénus  comme  la  déesse 
de  la  beauté  et  à  la  voir  dépouillée  de  ses  voiles.  Comment 
reconnaître  l'incarnation  des  grâces  féminines  dans  ce  buste 
aux  traits  accentués,  au  cou  puissant,  aux  épaules  arrondies, 
aux  muscles  des  bras  exagérés  ?  La  difficulté  disparaît  si  l’on 
se  souvient  que  tout  d’abord  Aphrodite  a  été  chez  les  Grecs  la 
déesse  des  forces  génératrices  (1)  et  que  c’est  plus  tard  seule¬ 
ment  qu’elle  a  personnifié  la  beauté. 

La  reproduction  des  êtres  avait  nécessairement  frappé  de 
bonne  heure  l’imagination  des  anciens,  et,  dans  leur  habitude 
de  tout  personnifier,  ils  avaient  donné  pour  symbole  à  ce  mys¬ 
tère  une  femme  dans  la  pleine  vigueur  de  l'âge  mùr.  Les  collec¬ 
tions  de  terres  cuites  nous  fournissent  de  nombreux  spécimens 
de  ce  type,  qui  se  rencontre  dans  tous  les  pays  :  en  Babylonie, 
c’est  une  déesse  nue,  aux  formes  exubérantes,  parée  de  brace¬ 
lets  et  de  colliers,  et  se  pressant  les  seins,  comme  pour  en  faire 
jaillir  du  lait  (2)  ;  c’est  probablement  au  même  pays  qu’appar¬ 
tiennent  ces  grossières  maquettes,  figurant  des  femmes  nues, 
dont  les  jambes  réunies  vont  en  s’effilant  en  tiges  minces  et 
dont  le  caractère  de  déesse  mère  est  marqué  par  un  nourrisson 
qui  se  serre  contre  leur  poitrine  (3).  D’autres  fois  les  divinités 
génératrices  sont  habillées  d’une  robe  collante,  qui  dessine  la 
forme  des  seins  ;  leur  ventre  est  proéminant  et  indique  un  état 
avancé  de  grossesse  (4).  On  trouve  enfin  la  déesse  de  la  fécon¬ 
dité  représentée  par  une  femme  robuste  qui  porte  des  attributs 
spéciaux  :  l’Astarté  phénicienne,  comme  l’Aphrodite  grecque, 
est  généralement  coiffée  de  la  kidaris  (5),  sorte  de  mitre  très 
élevée,  du  calathos[6 )  ou  du  polos  (7)  ;  elle  est  tantôt  assise, 

(t)  Nous  avons  insisté  sur  ce  point  dans  notre  étude  sur  le  galet  inscrit 
d'Antibes,  offrande  phallique  à  Aphrodite,  dans  les  Annales  du  Musée  Guimet, 
t.  XI,  1885. 

(2)  Heuzey,  Les  figurines  antiques  de  terre  cuite  du  Musée  du  Louvre,  pl.  II. 

(3)  Heuzey,  Op.  laud.,  pl.  IV,  n»  4. 

(4)  Heuzey,  Op.  laud.,  pl.  VI,  n°  3. 

(5)  Heuzey,  Op.  laud.,  pl.  XI,  no  1  et  2. 

(6)  Heuzey,  Op.  laud.,  pl.  XL,  n«  2. 

(7)  Heuzey,  Op.  laud.,  pl.  XII,  n°  5. 
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et  les  bras  collés  au  corps  sont  ramenés  sur  les  genoux,  tantôt 
debout,  une  main  sur  la  poitrine,  tandis  que  de  l’autre  elle 
relève  un  pan  de  sa  robe.  Mais,  ce  qui  la  distingue  plus  spécia¬ 
lement,  c’est  la  colombe  qu'elle  porte  sur  son  bras  (1).  Cet 
oiseau  est,  chacun  le  sait,  comme  l’insigne  personnel  d’Aphro¬ 
dite  :  déjà  au  xn°  siècle,  dans  la  civilisation  de  Mycènes,  la 
déesse  de  la  génération  était  représentée  avec  la  colombe  ; 
nous  possédons  trois  de  ces  curieux  monuments  (2).  Quant  aux 
figurines  de  terre  cuite  représentant  Astarté  à  la  colombe, 
on  en  connaît  de  nombreux  exemplaires,  les  uns  trouvés  en 
Phénicie,  d’autres  à  Rhodes,  d’autres  à  Corinthe,  plusieurs 
encore  en  Cyrénaïque. 

On  s’étonnera  peut-être  qu’au  cours  de  cette  étude  nous  con¬ 
fondions  les  noms  d’Astarté  et  d’Aphrodite.  Cette  assimilation 
est  pleinementjustifiée  ;  car,  non  seulement  le  symbolisme  de 
ces  deux  divinités  est  le  même,  mais  leur  nom  est  identique, 
l’un  avec  la  prononciation  phénicienne,  l’autre  avec  la  pronon¬ 
ciation  grecque.  Le  célèbre  assyriologue  allemand,  M.  Hom¬ 
me!,  (3)  a  fort  bien  démontré  en  effet  qu’il  ne  faut  voir  dans  le 
mot  Aphrodite  qu’un  doublet  à' Astarté,  les  deux  appellations 
n’étant  l’une  et  l’autre  que  des  transcriptions  du  nom  de  la 
grande  déesse  chaldeo-assyrienne  Ishtarit.  Dans  leur  difficulté 
à  prononcer  les  consonnes  chuintantes,  les  Grecs  avaient  rem¬ 
placé  le  s/tpar  ph  (<p)  et  A, shtoret  était  devenu  d’abord  Aphtoret 
puis  Aplirotet  ;  les  savants,  peut-être  pour  obtenir  une  trans¬ 
cription  plus  exacte,  ont  à  leur  tour  mis  à  la  place  de  la  chuin¬ 
tante  sh  la  sifflante  s  et  d 'Ashtoret  ont  fait  Astoret,  Astarot  et 
Astarté. 

Telle  est  l’origine  de  l’erreur  qui  a  donné  naissance  à  deux 

(1)  Heuzey,  Op.  laud.,  pi.  XT,  n°  5;  pi.  XII,  n°  5;  pl.  XVIII,  n°  2; 
pl.  XL,  n°  4. 

(2)  Schliemann,  Mykena,  p.  209,  nos  267,  263. —  Cf.  Milchhôfer,  Mitthcilungen 
des  deutschen  arch.  Institutes  in  Âtlien  II,  (1877;,  p.  271,  et  F.  Lenormant, 
Gazette  archéologique,  IV,  1878,  p.  78. 

(3)  Fritz  Hommel,  Aphrodite  Astarté,  dans  les  ISeue  Jahrhiicher  für  Philologie, 
1882,  p.  176,  n°  30,  —  Cf.  G.  Perrot,  Histoire  de  l'Art  dans  l’Antiquité,  t.  III, 
Phénicie,  Cypre,  p.  262,  note  1. 
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divinités  autrefois  confondues  en  une  seule  ;  c’est  en  même 
temps  la  preuve  que  l’Aphrodite  du  Musée  de  Lyon  est  l’héri¬ 
tière  directe  des  déesses  mères  dont  nous  parlions  tout  à 
l'heure,  et  la  soeur  de  ces  divinités  vêtues  d’un  Ion gpeplos, 
coiffées  du  polos  ou  du  calathos,  et  portant  la  colombe  sur 
leur  sein.  Plus  tard,  le  génie  artistique  des  Grecs  modifiera  ce 
type  :  Aphrodite  deviendra  la  déesse  de  la  beauté  et  fournira 
un  thème  inépuisable  aux  représentations  delà  grâce  féminine: 
à  partir  de  Phidias,  on  lui  découvrira  l’épaule  et  la  gorge  ; 
Praxitèle  la  montrera  bientôt  dans  tout  l’éclat  de  sa  pudique 
nudité,  et  dès  lors  la  Vénus  des  amoureux,  protectrice  des 
plaisirs  et  des  doux  larcins,  mère  des  désirs,  sera  le  sujet 
favori  des  sculpteurs  et  des  peintres  de  tous  les  temps  et  de 
tous  les  pays  (1).  Au  vi°  siècle  avant  J.-C.,  elle  était  encore  et 
seulement  la  déesse  des  forces  génératrices  ;  c’est  elle  que 
représente  l’Aphrodite  à  la  colombe  de  notre  Musée  de  Lyon. 

Mais  ce  serait  peu  d’avoir  déterminé  la  représentation  de  la 
statue,  si  nous  n’en  étudiions  pas  le  caractère  artistique,  qui  la 
rend  intéressante  entre  toutes. 

Âu  premier  coup  d’œil,  on  sent  que  l’artiste  qui  a  travaillé 
ce  marbre  n’est  pas  encore  bien  maître  de  son  ciseau  :  il  craint 
d’aborder  les  difficultés  et  se  borne  à  la  représentation  de  l’ob¬ 
jet,  sans  pouvoir  lui  communiquer  le  mouvement  et  la  vie. 
L’œuvre  dans  son  ensemble  est  raide,  immobile,  avec  un 
caractère  hiératique  bien  accusé.  La  tête  est  droite,  le  corps  se 
présente  de  face,  ce  qui  contribue  à  la  commodité  de  l’exécu¬ 
tion.  Cependant,  on  reconnaît  à  quelques  signes  que  le  sculpteur 
a  fait  effort  pour  varier  l’attitude  :  le  bras  gauche,  aujourd’hui 
brisé,  descendait  le  long  du  corps  ;  le  droit  est  ramené  sur  la 
poitrine  à  la  hauteur  du  sein,  et,  détail  important,  qui  montre 
un  perfectionnement  sur  la  sculpture  primitive,  il  laisse  un  vide 
entre  lui  et  le  flanc  de  la  statue. 

(i)  Sur  l’identification  de  l’Aphrodite  orientale  et  grecque  avec  la  Vénus 
latine,  protectrice  des  jardins  du  Latium,  on  aura  le  plus  grand  profit  à  con¬ 
sulter  le  savant  mémoire  d’un  de  nos  maîtres  à  la  Faculté  de  Lyon,  M.  H.  Hi- 
gnard,  le  Mythe  de  Vénus ,  extrait  des  Annales  du  Musée  Guimet,  1880. 
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Mais,  à  côté  de  ces  tentatives  d’un  art  qui  essaye  ses  forces, 
que  d’inexpérience  encore  et  de  maladresse  !  L’artiste  a  voulu 
exprimer  la  vigueur  de  la  déesse  :  il  a  exagéré  d’une  façon 
démesurée  l’épaisseur  des  muscles  des  bras,  qui  en  deviennent 
difformes.  Son  esprit  observateur  avait  remarqué  la  saillie  de 
l’os  du  coude  :  faute  de  savoir  rendre  exactement  les  propor¬ 
tions,  il  le  termine  presque  en  pointe.  Avec  l'intention  probable 
de  donner  au  corps  de  la  souplesse,  il  a  projeté  le  cou  en 
avant  et  le  dos  décrit  une  convexité  disgracieuse.  Au  contraire, 
les  seins  ne  sont  indiqués  que  par  deux  petits  mamelons. 

Mais  c’est  dans  le  visage  surtout  que  se  trahit  l’inhabileté  de 
l’artiste  et  son  ignorance  des  procédés  :  il  ne  ménage  pas 
le  passage  d’un  plan  à  l'autre,  il  fait  le  front  plat,  les  yeux 
sont  à  fleur  de  tête,  et,  comme  l’arcade  sourcilière  n’a  pas  été 
suffisamment  accusée,  le  regard  manque  de  vivacité  et  de 
noblesse.  Le  nez  est  fort,  un  peu  en  forme  d’œuf  et  trop  rap¬ 
proché  de  la  bouche  aux  lèvres  épaisses  et  sensuelles  ;  le  men¬ 
ton  est  large  et  proéminent.  Mais  ce  qui  est  traité  de  la  façon 
la  plus  défectueuse,  c’est  encore  l’oreille  :  le  lobe  inférieur  est 
allongé  d’une  façon  choquante,  et,  au  lieu  de  donner  au  pavil¬ 
lon  cartilagineux  ses  replis  multiples,  et  de  creuser  l’ouverture 
du  conduit  auditif,  le  sculpteur  s’est  contenté  d’indiquer  ce 
dernier  à  fleur  de  marbre  et  de  l’entourer  d’une  sorte  de  bour¬ 
relet.  Au  moins  s’il  avait  mis  l’oreille  à  sa  vraie  place  !  Il  l’a 
reculée  de  la  façon  la  plus  déplaisante,  comme  on  s’en  aperçoit 
en  regardant  la  statue  de  profil. 

A  côté  de  ces  imperfections  en  quelque  sorte  matérielles, 
l’artiste  a  été  plus  heureux  pour  dessiner  le  sourire.  Avec  leur 
goût  pour  la  gravité,  les  Assyriens  imprimaient  la  sévérité  sur 
les  traits  de  leurs  personnages.  Il  semble  au  contraire  que  les 
Grecs  se  soient  préoccupés  de  bonne  heure  de  donner  à  leurs 
représentations  iconiques  cet  air  de  gaîté  qui  fait  le  fond  de 
leur  caractère  ;  celles  de  leurs  têtes  qui  remontent  le  plus  haut 
dans  l’ordre  des  temps  ont  les  bords  de  la  bouche  retroussés  ; 
Dans  la  suite,  comme  ce  procédé  primitif  détruisait  l’équilibre 
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de  la  physionomie,  et  rendait  les  figures  grimaçantes,  les 
sculpteurs  crurent  obvier  à  cet  inconvénient  en  retroussant 
également  le  bord  extérieur  des  yeux  (J);  mais  le  plus  souvent 
ils  ne  réussirent  qu'à  communiquer  ainsi  à  leurs  statues  un  air 
niais  et  disgracieux.  Notre  déesse  a  au  contraire  un  sourire 
malin  et  provocateur  qui  n’est  pas  dépourvu  de  charme.  Ainsi 
donc,  cette  fois  du  moins,  l'artiste  est  parvenu  à  réaliser  plei¬ 
nement  l’effet  qu’il  cherchait. 

Nous  aurions  encore  à  louer  la  façon  dont  il  a  étudié  l’anato¬ 
mie  du  visage:  les  pommettes  sont  saillantes,  les  joues  creuses, 
et  il  n’est  pas  jusqu'au  sillon  qui  sépare  en  deux  la  lèvre  supé¬ 
rieure  que  le  sculpteur  n’ait  indiqué  avec  soin  et  peut-être  avec 
exagération. 

On  voit  donc  en  résumé  que  l’Aphrodite  du  Musée  de  Lyon 
est  l’œuvre  d’un  artiste  inexpérimenté,  mais  observateur  et 
attentif.  Elle  appartient  à  une  époque  où  les  procédés  d’exécu¬ 
tion  étaient  encore  imparfaits,  mais  où  déjà  se  manifestaient 
ces  qualités  originales  du  génie  grec,  qui  devaient,  au  siècle 
suivant,  produire  tant  de  merveilleux  chefs-d’œuvre. 

Une  autre  particularité  intéressante  de  notre  Aphrodite,  c’est 
sa  chevelure. 

On  sait  l’importance  que  les  Grecs  attachaient  à  cette  pa¬ 
rure  naturelle  :  dans  ses  portraits  de  déesses,  Homère  s’ar¬ 
rête  avec  complaisance  sur  ce  trait  de  leur  beauté  et  les  ex¬ 
pressions  £Ù7uX6/tap.o>. ,  x.a'XLi-'Xox.ot.ij.Qî.,  'Xt7rxpo7r'X6-/.a|xo'.,  reviennent 
souvent  sur  ses  lèvres  (2).  La  longue  chevelure  et  les  grandes 
robes  de  lin  des  Ioniens  sont  signalées  par  Thucydide  (3),  et  le 
vieux  poète  Ascos,  représentant  les  Samiens  dans  leurs  pré¬ 
paratifs  de  fête,  se  plaît  à  nous  les  montrer  peignant  les  bou- 


(1)  C’est  M.  Heuzey  qui  le  premier  a  déterminé  le  véritable  caractère  du  sou¬ 
rire  que  l’on  appelait  faussement  éginétique.  Voir  Heuzey,  Catalogue  des  figu¬ 
rines  antiques  de  terre  cuite  du  Musée  du  Louvre,  1882,  pp.  131,  132. 

(2)  Ebeling,  Lexicon  Ilomericum. 

(3)  Thucydide,  I,  6, 
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clés  de  leurs  cheveux  :  «  leurs  tresses,  ajoute-t-il,  ondoient  au 
yent  dans  leurs  liens  dorés  (1).  » 

Qu’y  a-t-il  d’étonnant  dès  lors  que  les  sculpteurs  aient  de 
bonne  heure  apporté  tous  leurs  soins  à  rendre  ces  détails 
avec  vérité? 

On  peut  distinguer  dans  les  œuvres  archaïques  trois  procé¬ 
dés  différents  de  traiter  la  chevelure  (2)  :  on  ne  s’est  occupé 
d’abord  que  d’en  rendre  l’effet  général,  sans  se  soucier  des  dé¬ 
tails,  et  on  n’en  a  dessiné  que  les  grandes  masses  :  telle  est 
cette  applique  en  ivoire,  trouvée  àSpata(3),  où  les  cheveux,  en 
ondes  étagées,  retombent  des  deux  côtés  de  la  tête;  tels  sont 
encore  l’Apollon  de  Tenea  et  les  trois  personnages  des  bas 
reliefs  de  Samothrace. 

Les  procédés  d’imitation  sont  plus  perfectionnés  dans  l’Apol¬ 
lon  de  Théra  et  l’Apollon  d'Orchomène  (4)  :  l’épaisseur  des 
mèches  est  figurée  par  des  sillons  longitudinaux,  tandis  que 
l’empreinte  du  fer  à  friser  est  marquée  par  des  sillons  hori¬ 
zontaux  creusés  dans  la  pierre. 

Enfin,  on  trouve  le  soin  de  rendre  les  détails  porté  jusqu’à 
la  minutie  dans  plusieurs  têtes  archaïques  plus  récentes,  no¬ 
tamment  dans  celle  de  la  collection  Rampin  (5),  où  une  foule 
de  petites  tresses  habilement  ciselées  tombent  parallèlement 
sur  la  nuque  et  forment  une  masse  épaisse  régulièrement 
taillée  et  terminée  par  un  plan  horizontal. 

L’Aphrodite  du  Musée  de  Lyon  rentre  dans  la  seconde  de 
ces  catégories  :  les  cheveux  qui  descendent  dans  le  dos  son* 
comme  carrelés  par  des  sillons  horizontaux  et  verticaux  aux 
arêtes  arrondies. 

Cependant,  détail  très  important  et  qui  mérite  de  fixer  l’at- 

(1)  Athénée,  XII,  30  (p.  525  e.  f.) 

(2)  Voir  à  ce  sujet  dans  le  Dictionnaire  des  antiquités  grecques  et  romaines 
de  Daremberg  et  Saglio  le  remarquable  article  de  M.  E.  Pottier,  s.  v.  Coma. 

(3)  Bullet.  de  corresp.  Hellén.,  1878,  pl.  XVIII.  —  Cf.  Alb.  Dumont,  Céra¬ 
miques  de  la  Grèce  propre ,  p.  63. 

(4)  Bulletin  de  corresp.  Hellén.,  1881  pl.  IV.  p.  319. 

(5)  A.  Dumont,  Monum.  publiés  par  l’association  pour  l’encouragement  des 
études  grecques,  1878.  —  Cf.  Rayet,  Monum.  de  l’art,  antique,  IIIe  livraison. 
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tention  de  l’archéologue,  à  partir  de  la  nuque,  en  remontant 
vers  le  sommet  de  la  tête,  l’artiste  a  travaillé  le  marbre  d’une 
façon  toute  différente  (Y.  fig.  1)  :  les  lignes  verticales  ont  dis¬ 
paru,  les  lignes  horizontales  restent;  mais,  au  lieu  d’être 
creusées  dans  la  pierre,  elles  sont  pour  ainsi  dire  en  relief  : 
elles  expriment,  dirait-on,  les  gaufrures  parallèles  d’une  étoffe 
qui  aurait  été  plissée.  Les  bandelettes  qui  tombent  à  droite  et 
à  gauche  sur  les  épaules  de  la  déesse  sont  rendues  par  un 


procédé  identique.  Aussi,  nous  sommes-nous  demandé  s’il 
ne  faudrait  pas  les  considérer,  aussi  bien  que  le  bandeau  fes¬ 
tonné  du  front,  comme  faisant  partie  d’une  sorte  de  coiffe  qui 
emprisonnait  la  tête  depuis  le  dessus  des  sourcils  jusqu’à  la 
nuque?  Le  fait  est  qu’à  cet  endroit  un  quadruple  lien,  serre  les 
cheveux  et  maintient  leurs  nattes  ondulées,  dont  les  bords 
latéraux  forment  saillie  sous  l’étoffe  souple  du  bonnet.  Toute¬ 
fois,  en  dirigeant  ainsi  la  chevelure  en  arrière,  on  dégarnis¬ 
sait  le  front  et  les  côtés  du  visage.  Or,  déjà  au  xvi°  siècle  avant 
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J.  C.  les  habitants  de  l’Asie  Mineure  considéraient  un  front  bas 
comme  une  des  conditions  de  la  beauté,  et  ils  suppléaient  par 
l’art  au  défaut  delà  nature.  Tel  était  l’emploi  de  ce  fameux  dia¬ 
dème  d’or  trouvé  par  M.  Schliemann  à  Hissarlik  (1)  :  il  était 
formé  de  74  chaînettes,  qui  tombaient  sur  le  front  et  le  cachaient 
à  moitié;  à  chacune  des  extrémités,  huit  autres  chaînettes  du 
double  plus  longues,  terminées  par  des  plaquettes,  descendaient 
de  chaque  côté  du  cou  ;  cette  parure  nous  donne  une  indication 
précieuse  sur  la  coiffure  en  Asie  Mineure  aux  époques  les  plus 
reculées. 

Serait-il  impossible  que  par  une  transformation  toute  natu¬ 
relle  cette  parure  métallique  soit  devenue  un  bonnet  d’étoffe  à 
tresses  pendantes,  cachant  le  front  et  encadrant  le  cou  (1)?  Plus 
tard,  les  jeunes  Ioniennes  laisseront  pendre  librement  leurs 
cheveux,  en  ne  se  ceignant  la  tête  que  d’une  couronne  ;  elles 
conserveront  néanmoins  quelque  chose  de  la  mode  antique  : 
des  boucles  frisées  seront  ramenées  sur  le  front  et  de  longues 
mèches  soyeuses  détachées  en  avant  remplaceront  avec  avan¬ 
tage  les  tresses  d’étoffe.  Telles  sont  les  coiffures  des  jeunes 
filles  des  bas-reliefs  de  Xanthos. 

On  est  tellement  habitué  à  voir  dans  les  représentations 
iconiques  et  dans  les  descriptions  des  auteurs  anciens  les  fem¬ 
mes  grecques  faire  flotter  au  vent  leur  chevelure,  qu’instinc- 
tivement  on  est  porté  à  récuser  l’existence  du  serre-tête  que 
nous  prêtons  à  notre  Aphrodite.  Et  cependant,  à  considérer  le 
passage  suivant,  qui  a  tant  embarrassé  les  critiques,  ne  dirait-on 
pas  que  le  texte  d’Homère  (3)  et  la  statue  s’expliquent  l’un  par 
l’autre  ?Le  poète  dépeint  la  douleur  d’Andromaque  lorsqu’elle 
apprend  la  mort  d’Hector:  dans  son  désespoir  la  reine  dé- 

(1)  Schliemann,  Ilios,  p.  507-511.  n*  685-687.  -  Cf.  Idem,  Mykend,  p.  287, 
Gladstone,  préface  du  livre,  p.  XXIV. 

(2)  Studniczka,  Beitrage  %ur  Geschichte  der  altgriechischen  Trachl  (dans  les 
Abhandlungtn  des  archàologisch- epigraphischeti  Seminares  der  Uuiversitàt 
Wien,  1886),  p.  130  cite  plusieurs  exemples  de  figures  antiques  peintes  ou 
sculptées,  qui  ont  un  véritable  serre-tête. 

(3)  Homère,  Iliade,  chant  XXII,  468-70.  —  Cf.  Helbig,  Das  homerische  Epos 
nach  dcn  Denkmdlern  erldulert.  Leipzig,  1884,  p.  157, 
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chire  ses  vêtements  et  arrache  les  différentes  pièces  dont  se 
compose  sa  parure  de  tête  : 

0x7:0  st potTÔç  pàXs  Szgij.xto.  GiyaàoEVTX, 

A  a  T:  u  x.  a,  y.Ex.pucpa'Xov  t’  ï)§è  ttAcXt/.v  àvaSé<q./.7)v, 
KûTjScp.VOV  6  Ô  pX.  OÎ  ()COX.£  yp'JCÉr)  ’ÀfppoSlTT). 

L’àp.-u?  est  le  bandeau  qui  sert  à  attacher  les  cheveux  par 
devant;  il  était  en  métal.  Peut  être  était-il  figuré  par  une  min¬ 
ce  couche  dorée  sur  la  partie  antérieure  du  bonnet.  Il  semble 
en  effet  qu’à  cet  endroit  les  festons  aient  été  marqués  par  l’ar¬ 
tiste  avec  une  vigueur  toute  particulière. 

Notre  déesse  n’a  pas  le  xpri^epov,  ce  voile  en  forme  de  man¬ 
teau  qui  cachait  la  nuque  et  couvrait  les  épaules.  Mais  elle 
porte  ce  que  le  poète  désigne  par  cette  expression  :  *êxpé<pa>.6v 
t'yjSê  nl£x.rhv  àvaSétfpiv.Le  sens  du  premier  de  ces  mots,  qu’on 
est  unanime  à  traduire  par  bonnet  ( 1),  appuie  singulièrement 
notre  manière  de  voir  sur  la  coiffure  d'Aphrodite  ;  mais  on  est 
moins  fixé  sur  la  signification  de  tï'Xex.ttiv  àvaSÉcpv.  D’après 
Bottiger  (2),  il  s’agissait  des  liens  qui  serrent  les  cheveux  der¬ 
rière  la  nuque  ;  d’après  M.  Schliemann  (3),  ce  ne  serait  autre 
chose  que  le  diadème  à  chaînettes  que  nous  avons  décrit. 
M.  Helbig  réfute  ces  interprétations  (4),  et,  éclairant  les  modes 
de  Grèce  à  la  lumière  de  celles  de  l’Etrurie,  il  croit  recon¬ 
naître  ici  les  ornements  tressés  qui  dans  certaines  figures  tos¬ 
canes  viennent  se  nouer  au-dessus  du  bonnet.  Quelle  que  soit 
la  haute  autorité  du  savant  archéologue,  je  me  permets  de 
faire  quelques  réserves  sur  une  opinion  que  ne  confirme  en 
Grèce  aucun  monument  figuré,  et  je  proposerais  d’appliquer 
l’expression  homérique  à  ces  bandes  d’étoffe  qui,  dans  notre 
statue,'  tombent  à  droite  et  à  gauche  du  cou.  Leur  point  de  dé¬ 
part  élevé,  à  la  hauteur  de  l’oreille,  ne  rendrait-il  pas  suffi¬ 
samment  compte  du  mot  àva Sécrp),  objet  attaché  de  bas  en 

(1)  Studniczka,  Op ■  laud.,  p.  129. 

(2)  Bottiger,  Kleine  Schriften,  III,  p.  294. 

(3)  Schliemann,  llios,  p.  5H. 

(4)  Helbig,  Op.  laud.,  p.  158. 
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haut ,  et  l’adjectif  tz\va t6ç,  tressé,  ne  s’appliquerait-il  pas  à  la 
matière  textile  des  nattes  gaufrées  ?  Nous  ferons  encore  obser¬ 
ver  que  les  deux  termes  x.s/.pucpa'Xov  et  tcIext-ôv  àvaSÉGp.Yiv  sont 
les  seuls  de  la  phrase  reliés  entre  eux  par  la  double  parti¬ 
cule  et  r$i  :  on  pourrait  peut-être  en  conclure  que,  dans 
l’esprit  de  l’auteur,  bonnet  et  bandelette  ne  formaient,  comme 
dans  la  réalité,  qu’une  seule  et  même  parure. 

Cette  coiffure  d’Andromaque  représente  les  modes  de  l’épo¬ 
que  homérique,  dont  notre  Aphrodite  n’est  séparée  que  par 
trois  siècles.  N’avions-nous  pas  raison  de  dire  que,  loin  d’être 
contrariée  par  le  texte  de  Ylliade,  l’opinion  que  nous  avons 
émise  sur  notre  marbre  semblerait  en  recevoir  une  précieuse 
confirmation?  la  statue  et  le  passage  d’Homère  se  commentent 
et  s’expliquent  l’un  l’autre,  dirait-on,  sur  plusieurs  points  (1). 

Malgré  toutes  ces  raisons  qui  semblentpouvoir  nouspermettre 
de  considérer  le  bandeau  et  les  tresses  de  notre  Aphrodite 
comme  la  représentation  d’un  tissu,  nous  n’exprimons,  hâtons- 
nous  de  le  dire,  notre  manière  de  voir  qu’avec  réserve,  et  plutôt 
dans  le  but  d’attirer  l’attention  sur  ce  problème  archéologique, 
qu’avec  la  prétention  d’apporter  nous-même  une  solution  défini¬ 
tive.  Notre  opinion  n’aura  en  effet  une  valeur  indiscutable  que 
le  jour  où  elle  sera  confirmée  par  un  ou  plusieurs  autres  mo¬ 
numents.  Les  collections  du  Louvre  que  nous  avons  étudiées  à 
cet  effet  ne  nous  ont  apporté  d’arguments  probants  ni  pour,  ni 
contre  :  en  effet,  les  deux  personnages  assis  de  la  nécropole 
de  Milet  ont  bien  des  bandelettes  plates  sur  la  poitrine,  mais 
leur  tête  est  brisée,  et  ils  ne  peuvent  nous  fournir  aucun  ren¬ 
seignement.  Dans  la  salle  de  Phénicie,  parmi  les  sarcopha¬ 
ges  anthropoïdes,  il  en  est  un  où  l’influence  delà  Grèce  se  fait 
particulièrement  sentir  :  le  type  du  visage  est  caractéristique, 
le  front  est  entouré  de  trois  rangées  de  boucles  épaisses  sem¬ 
blables  à  des  houppes,  et  des  bandes  unies,  taillées  en  biseau, 

(1)  On  pourrait  citer  encore  le  passage  suivant  d’Aristophane,  Thesmophories, 
V.  257  :  xsxpvfu'Xov  Stl  x«t  [ilrpKç,  qui  montre  que  le  serre-tète  pouvait-être 
surmonté  d’un  bonnet  de  forme  plus  élévé,  ici  la  mitre,  là  le  modius.  —  Cf. 
Studniczka,  Opus.  laud.,  p.  130. 
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tombent  au  nombre  de  trois  de  chaque  côté  du  cou;  mais  on 
ne  voit  pas  exactement  leur  point  d’attache  et  il  est  par  consé¬ 
quent  difficile  de  se  prononcer  sur  leur  nature.  Au  musée  Cam- 
pana,  la  tête  d’une  des  trois  statues  qui  occupent  le  milieu  de 
la  salle  de  Cypre  est  surmontée  d'un  bonnet  pointu,  à  plis  pa¬ 
rallèles  traité  exactement  comme  la  coiffure  de  notre  statue. 
Par  contre  au  Musée  assyrien,  le  même  procédé  sert  à  rendre 
ja  chevelure  ;  il  est  vrai  que  si  les  guerriers  assyriens  vont 
nu-tête,  les  prisonniers  barbares  et  les  peuples  tributaires  por¬ 
tent  un  bonnet. 

On  voit  donc  que  les  monuments  figurés  nous  laissent  incer¬ 
tains  sur  le  caractère  exact  de  la  coiffure  de  notre  Aphrodite. 
Nous  espérions  que  les  statues  nouvellement  découvertes  sur 
l’Acropole  d’Athènes  nous  apporteraient  quelque  éclaircisse¬ 
ment  ;  mais  les  tresses  qui  tombent  de  chaque  côté  du  cou  de 
ces  personnages  sont  analogues  à  celles  des  jeunes  filles  des 
bas-reliefs  de  Xanthos,  et  n’ont  pas  de  rapport,  comme  exécu¬ 
tion,  avec  ce  que  nous  avons  ici  sous  les  yeux. La  question  reste 
donc  encore  pendante  ;  peut-être  néanmoins  nous  saura-t-on  gré 
de  l’avoir  posée. 

Le  reste  du  costume  de  la  déesse,  sans  être  aussi  original 
que  sa  coiffure,  mérite  également  notre  attention  :  Aphrodite 
est  habillée  d’une  tunique  collante,  qui  laisse  voir  le  haut  de 
la  poitrine,  mais  sans  découvrir  le  sein.  Les  manches  sont  lon¬ 
gues  et  arrivent  presque  à  la  hauteur  du  poignet.  Ce  vêtement, 
porté  par  beaucoup  de  statues  cypriotes  (1),  est  encore  em¬ 
prunté  à  l'Egypte;  il  est  en  partie  recouvert  par  un  peplos 
transversal,  attaché  sur  l’épaule  gauche,  et  dégageant  com¬ 
plètement  le  bras  droit. 

Cette  sorte  de  manteau,  se  retrouve  dans  un  grand  nombre 
de  statues  grecques  de  différentes  époques.  Mais  celui-ci  est 
particulièrement  remarquable  :  c’est  un  rare  spécimen  des 
premières  tentatives  de  l’art  grec  pour  rendre  le  jeu  et  le 

1.  Perrot  et  Chipiez,  Histoire  de  l'art,  T.  III,  Phénicie  et  Cypre,  p.  545  et 
passim. 
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mouvement  des  tissus.  Tandis  que  ni  l'Egypte,  ni  l’Assyrie 
n’avaient  su  utiliser  les  effets  produits  par  la  lumière  et  par 
l’ombre  dans  les  plis  des  vêtements,  ce  progrès  s’accomplit 
de  bonne  heure  en  Ionie.  Toutefois,  au  début,  les  artistes 
grecs  furent  loin  d’apporter  dans  l’agencement  des  étoffes, 
cette  variété  et  cette  grâce  où  excellèrent  les  sculpteurs 
des  âges  suivants.  Peut-être  était-ce  inexpérience,  peut-être 
aussi  qu’au  lieu  de  copier  directement  la  nature,  ils  prenaient 
pour  modèles  les  statues  habillées  des  temples.  Personne  n’i¬ 
gnore  en  effet  que  du  jour  où  on  donna  aux  divinités  une 
figure  humaine  et  où  la  mxvîç,  ou  'planche  tombée  du  ciel ,  fut 
plus  ou  moins  artistement  sculptée,  il  fut  d’usage  de  couvrir 
de  riches  vêtements  le  simulacre  du  dieu  (1).  C’est  ainsi  que 
la  Korè  de  Mantinée  (2),  l’Artémis  Brauronia  d’Athènes  (3),  la 
Junon  de  Samos  attribuée  à  Smilis  étaient  des  statues  habil¬ 
lées.  A  chaque  fête  importante,  la  divinité  était  revêtue  d’un 
nouveau  costume,  emprunté  à  sa  riche  garde-robe  (4),  et  les 
prêtres,  gens  d’ordre,  qui  aimaient  la  régularité,  disposaient 
en  plis  symétriques  l’étoffe  qu'ils  fixaient  à  l’aide  d’épingles. 
Deux  des  statues  de  marbre  trouvées  à  Délos  par  M.  Homolle 
étaient  ornées  d’appliques  en  métal  :  ces  ornements,  placés 
sur  le  bras,  figuraient  des  agrafes  qui  retenaient  le  vête¬ 
ment  (5). 

Plus  tard,  lorsque  l’on  se  mit  à  tailler  dans  le  bois  ou  dans 
la  pierre  les  vêtements  jusqu’alors  en  tissu,  l’artiste  se  pro¬ 
posa  naturellement  pour  modèle  les  plus  anciennes  images 
des  temples  et  imita  ces  plis  d’une  disposition  monotone 
dont  notre  goût  moderne  est  choqué;  ceux  du  peplos  que  nous 
étudions  sont  non-seulement  d’une  régularité  trop  parfaite 

1.  P.  Girard,  Statue  de  style  archaïque  trouvée  dans  File  de  Samos,  dans  le 
Bullet.  decorresp.  kellén.,  IV,  1880,  p.  486. 

2.  Le  Bas  et  Foueart,  Inscr.  du  Pélop .,  n°  352  h.  et  commentaire,  p.  213, 

col.  1. 

3.  Bœckh, Corpus  inscriptionum  græcarum,  155. 

4.  Curtius,  Inschriften  und  Studien  zur  Geschichte  von  Samos.  Lübeck, 

1877.  p.  10. 

5.  Homolle,  Monuments  figurés  de  Délos,  dans  le  Bullet.  de  corresp.  heilén.. 

4e  année,  1880,  p.  33. 
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pour  être  vraie,  mais  leur  direction  est  des  plus  défectueuses  : 
ils  obliquent  de  droite  à  gauche,  au  lieu  d’obéir  à  la  loi  de  la 
pesanteur.  11  y  a  moins  à  reprendre  dans  le  plissement  de  la 
partie  inférieure  du  manteau,  qui  paraît  être  serré  à  la  taille 
par  une  ceinture. 

Nous  ne  saurions  quitter  cette  étude  des  vêtements  sans 
dire  un  mot  de  la  couleur  dont  ils  étaient  vraisemblablement 
recouverts,  et  surtout  sans  parler  des  curieux  ornements  qui 
les  décorent. 

On  n’en  est  plus  aujourd’hui  à  se  demander  si  les  statues 
antiques  étaient  peintes;  personne  n’ignore  que,  non-seule¬ 
ment  les  monuments,  mais  encore  les  représentations  iconi- 
niques  avaient  des  tons  différents,  essentiellement  favorables 
à  compléter  l’illusion.  C’est  par  une  véritable  abstraction  et 
au  détriment  de  la  ressemblance,  que  la  statuaire  moderne 
s’attache  à  ne  rendre  que  la  forme.  Les  statues,  les  bas-reliefs 
des  tombeaux  égyptiens  étaient  entièrement  revêtus  de  cou¬ 
leurs,  et  si  l’Assyrie  s’est  montrée  sous  ce  rapport  plus  discrè¬ 
te,  elle  ne  se  privait  pas  de  faire  ressortir  par  des  teintes  variées 
certains  détails  importants.  On  n’a  pas  relevé  de  traces  de 
peinture  sur  les  statues  phéniciennes  :  cela  vient  de  la  mauvaise 
qualité  de  la  pierre  dupays,  qui,  en  s’effritant,  emporte  avec  elle 
tout  vestige  de  coloration  superficielle.  Le  calcaire  cypriote  est 
de  conservation  meilleure  :  les  figures  votives  que  Ross  (1)  a 
vues  à  Dali  au  moment  de  leur  découverte,  offraient  des  traces 
de  rouge  et  de  vert.  Ces  tons  se  retrouvent  également  sur 
plusieurs  marbres  grecs,  et  toutes  les  statues  que  M.  Cavadias 
vient  de  ramener  si  heureusement  à  la  lumière  ont  les  che¬ 
veux  et  les  vêtements  peints. 

Aussi,  ne  verrait-on  sur  l’Aphrodite  de  Lyon'aucune  marque 
de  couleur,  que  l’on  serait  autorisé  à  affirmer  qu’il  en  existait 
autrefois.  Mais  nous  n’en  sommes  pas  réduits  à  une  conjec¬ 
ture.  On  distingue  encore  assez  nettement  sur  la  chevelure, 
dans  les  creux  de  la  pierre,  le  brun  rougeâtre  signalé  dans 
nombre  d’autres  statues  comme  un  mordant  sur  lequel  aurait 


Î.Ross,  Reisen,  t.  IV,  p.  100. 
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été  posée  une  teinte  aujourd’hui  disparue.  Montfaucon  qui  a 
vu  notre  Aphrodite  peu  de  temps  après  sa  découverte  dans 
les  tranchées  de  la  rue  des  Consuls  à  Marseille,  nous  signale 
le  modius  comme  «  peinturé  en  rouge  (1)  »  ;  c’est  son  expres¬ 
sion.  Il  n’y  paraît  plus  aujourd’hui.  Le  climat  humide  de  Lyon 
a  fait  son  œuvre. 

Il  n’a  pas  eu  toutefois  une  action  aussi  malheureusement 
efficace  sur  les  ornements  des  manches  et  du  calathos ,  qui, 
tracés  à  la  pointe,  figurent  les  riches  broderies  des  costumes 
orientaux.  On  sait  l’habileté  avec  laquelle  les  esclaves  sido- 
niennes,  vantées  par  Homère,  réalisaient  à  l’aiguille,  sur  leurs 
étoffes  éclatantes,  les  dessins  les  plus  variés.  Nous  devons  à 
la  bonne  conservation  de  notre  Aphrodite  de  connaître  quel¬ 
ques-uns  des  motifs  de  décoration  en  usage  dans  l’Orient  grec 
au  VIe  siècle  avant  J.  C. 

Nous  insisterons  moins  sur  ceux  du  bonnet,  formés  d’une 
guirlande  où  alternent  les  palmettes  et  les  fleurs  de  lotus 


Figure  2. 


(figure  2)  :  les  premières,  on  le  sait,  sont  empruntées  à  l’As  Sy¬ 
rie  ;  les  secondes,  après  avoir  pris  naissance  dans  la  vallée  du 
Nil,  se  sont  répandues  dans  celle  de  l’Euphrate  et  dans  les 
nombreux  pays  où  se  manifesta  l'influence  de  l’Egypte.  Toutes 
deux  témoignent  de  l’action  exercée  par  l’Orient  sur  l’art  nais¬ 
sant  de  la  Grèce. 

Les  broderies  de  la  tunique  ont  un  caractère  plus  général  (2)  ; 
mais  leur  disposition  en  une  bande  longitudinale  sur  la  manche 
du  vêtement(figure  1,  page  10)  nous  reporte  encore  en  Assyrie, 
où  cette  mode  était  d’un  usage  constant.  Le  dessin  en  est 


1.  Montfaucon,  L'antiquité  expliquée,  t.  If,  2e  partie,  p.  34 1 . 

2.  Studniczka,  Op.  laud.,  pp.  66,  98,  en  reproduit  plusieurs  d’un  caractère 
analogue. 
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simple  :  deux  galons  forment  des  créneaux  opposés  les  uns  aux 
autres,  et  dont  le  milieu  est  garni  d’un  point  carré  (figure  3). 
Cette  disposition  s’étend  du  haut  en  bas  de  la  manche,  le  long 
de  la  couture  que  le  sculpteur  a  profondément  marquée.  Le 
parement  est  différent  :  il  se  compose  de  tés  contrariés,  qui 
s’harmonisent  très  bien  avec  l’ensemble  de  la  décoration 
(figure  4). 

Qui  sait  si  nos  artistes  des  fabriques  d'étoffes  lyonnaises, 
ne  remettront  pas  un  jour  à  la  mode  ces  dessins  d’il  y  a  2400 
ans  ?  Il  serait  piquant  de  voir  les  robes  de  nos  élégantes,  tou- 


Figure  3. 


jours  à  l’affût  de  nouveautés,  décorées  des  mêmes  motifs  d’or¬ 
nementation  que  notre  Aphrodite  du  VI0  siècle  avant  J.-C. 


Figure  4. 


Avant  de  quitter  cette  étude  de  toilette,  il  nous  reste  à  dire 
un  mot  des  boucles  d’oreilles. 

Les  femmes  de  l’Orient  ont  de  tout  temps  aimé  à  relever 
leur  beauté  de  l’éclat  de  l’or  :  les  terres  cuites  babyloniennes 
nous  montrent  des  déesses  véritablement  chargées  d’une  pa¬ 
rure  multiple.  Telle  est  cette  femme  nue,  aux  formes  arrondies, 
qui,  la  tête  entourée  d’une  haute stéphanè,  porte  à  la  fois  pen¬ 
dants  d’oreilles,  collier  avec  étoiles  à  huit  rayons,  chaînettes 
croisées  fixant  sur  la  poitrine  une  plaque  rectangulaire,  anneaux 
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autour  des  poignets  et  des  chevilles  (1).  L’art  phénicien,  qui  est 
tout  d’imitation,  reproduit  ces  lourds  bijoux  ;  Cypre  ne  s’est 
pas  non  plus  affranchie  de  cet  usage  :  il  y  a  telle  statue  de  cal¬ 
caire  où  l’on  compte  jusqu’à  quatre  colliers  (2)  ;  les  pendants 
d’or  des  sarcophages  sont  d’un  poids  tel,  qu’il  semble  impos¬ 
sible  qu’une  oreille  humaine  ait  pu  les  supporter.  On  les  a 
considérés  comme  des  objets  fabriqués  en  vue  de  la  tombe. 

D’un  caractère  tout  différent  sont  les  pendants  de  notre 
Aphrodite  (figure  5).  L’orfèvre  qui  en  a  fourni  le  modèle  s’est 
tout  d'abord  rendu  compte  de  leur  destination.  La  boucle  qui 
est  passée  dans  le  lobe  de  l’oreille,  n’est  pas  (d'une  grosseur 


Figure  5. 


exagérée  ;  il  n  y  a  pas  non  plus  de  surcharge  dans  les  trois 
groupes  de  perles,  ou  de  fruits  ronds,  semblables  à  des  pom¬ 
mes  et  disposés  autour  de  l’anneau.  Déjà  nous  avons  eu  l'occa¬ 
sion  de  signaler  le  rapprochement  qu’il  y  a  lieu  d’établir  entre 
la  coiffure  que  prête  Homère  à  Andromaque,  et  celle  de  notre 
déesse  ;  indiquons  encore  que  ses  pendants  ne  sont  pas  sans 
quelque  ressemblance  avec  ceux  de  Junon,  au  moment  où  elle 
se  pare  pour  séduire  le  maître  des  dieux  (3)  :  dans  le  lobe  de 
ses  oreilles  artistement  percées,  V épouse  de  Jupiter  place  des 
boucles  à  trois  brillants  Tpiylviva,  en  formes  de  baies  {/.opoEvxa. 

C’est  là  d’ailleurs  l’unique  joyau  de  notre  Aphrodite  ;  elle  ne 
porte  ni  colliers,  ni  bracelets,  et  cette  simplicité  semble  déjà 
marquer  l’approche  d’une  civilisation  et  d’un  art  où  la  beauté 

fl)  Heuzey,  Les  figurines  antiques  de  terre  cuite  du  musée  du  Louvre.  PI. 
Il,  n°  4. 

(2)  Perrot  et  Chipiez,  Histoire  de  l'art,  t.  III,  Phénicie  et  Cypre,  pp.  821-824. 

(3)  Homère,  Iliade,  XIV,  182  : 

’Ev  â'âpa.  ipp.or.~v.  rr/.i'J  Lrp'/jTOixi  loSoïaiv, 

TptyLrjva,  popoewor  '/,ùpiç  iï'oméXxuneTO  7 volly. 

Cf.  Helbig,  Op.  laud.  p.  185. 
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ne  cherchera  pasà  se  faire  valoir  par  des  emprunts  extérieurs. 
Les  statues  grecques  de  la  belle  époque  ne  sont  plus  ornées  de 
bijoux,  et  bientôt  viendra  le  temps  où  Vénus  se  dépouillera  de 
ses  voiles. 

Dans  cette  étude  que  nous  venons  de  faire  du  costume  de 
notre  statue,  il  nous  est  souvent  arrivé  de  signaler  des  élé¬ 
ments  d'importation  étrangère  :  son  calathos  rappelle  les  mo¬ 
des  de  la  Haute  Asie;  la  disposition  des  broderies  sur  la  man¬ 
che  est  assyrienne,  et  la  tunique  collante  est  empruntée  à  l'E¬ 
gypte.  D’autre  part,  nous  avons  reconnu,  à  des  signes  cer¬ 
tains,  que  la  statue  elle-même  était  grecque.  D'où  vient  que 
ces  civilisations  se  pénétraient  l'une  l'autre  et  s’empruntaient 
leurs  différents  éléments  ? 

L’action  exercée  par  les  Phéniciens  comme  intermédiaires 
entre  les  différents  peuples  est  trop  connue  pour  qu'il  y  ait 
lieu  d’insister.  Peut-être  n'a-t-on  pas  fait  jusqu’ici,  sous  ce  rap¬ 
port,  une  part  suffisante  aux  Ioniens,  et  les  a-t-on  trop  consi¬ 
dérés  comme  constituant  en  Asie  une  nation  fermée. 

Rien  n’est  plus  opposé  cà  la  vérité.  Leur  génie  entreprenant 
les  mettait  en  relation  de  commerce  avec  tous  leurs  voisins  : 
au  viiic  siècle,  le  roi  assyrien  Sargon  avait  conquis  la  Phénicie, 
pénétré  jusqu’en  Cypre  et  élevé  dans  l’ancienne  ville  de  Lar- 
naca  la  stèle  de  victoire  qui  est  actuellement  au  musée  de  Ber¬ 
lin  (1)  ;  11  n’alla  probablement  pas  jusqu’en  Ionie,  mais  la  gloire 
de  ses  armes,  s’y  répandit;  des  relations  s’établirent  entre 
les  deux  peuples,  et  nous  voyons  des  mercenaires  ioniens,  à  la 
solde  de  Nabuchodonosor,  arriver  jusqu’au  cœur  de  l’Asie  (2). 
Nous  connaissons  par  une  inscription  les  rapports  qui  eu¬ 
rent  lieu  de  bonne  heure  entre  l’Ionie  et  l’Egypte  (3)  :  sur  le 
devant  du  grand  temple  d’Abou-Simbul  en  Nubie,  se  trouve 
une  statue  égyptienne  colossale,  sur  les  jambes  de  laquelle 
sont  écrits  les  noms  des  Grecs  qui  pendant  l’expédition  de 

1.  Ménant,  AnncllcS  des  rois  d' Assij rie ,  p.  208. —  Cf.  Ilalévy,  Revue  des  études 
juives.  Janv.,  Mars,  1881. 

2.  Heuzey,  Catalogue,  p.  119. 

8.  Boeckh,  Corpus  inscr.  grxc.,  III  no  5126,  et  Roehl,  lnscr.  antiquiss.,  4 82. 
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Psamméticiis  à  Eléphantine  explorèrent  le  Haut-Nil.  Ce  roi, 
on  le  sait,  se  montra  très  bienveillant  pour  les  Ioniens,  aux¬ 
quels  il  ouvrit,  au  grand  mécontentement  des  guerriers  de 
son  pays,  le  commerce  de  l’Egypte.  Mais  c’est  surtout  sous  le 
roi  Âmasis  (625-569)  que  les  relations  devinrent  plus  actives  en¬ 
tre  les  deux  pays  :  Rhodes  (l),  bientôt  suivie  par  tous  les  Grecs 
ses  voisins,  fît  des  transactions  nombreuses  dans  le  Delta  ;  en 
échange  de  ses  produits,  notamment  des  vins  d’Asie-Mineure, 
déjà  célèbres  à  cette  époque,  l’Egypte  leur  donnait  quantité 
d’objets  de  sa  fabrication,  qui  eurent  au  vi°  siècle  une  grande 
influence  sur  l’art  de  l’Ionie,  et  plus  tard  de  toute  la  Grèce. 
Nous  en  avons  la  preuve  dans  Eschyle  :  un  curieux  passage 
des  Suppliantes ,  mis  en  lumière  par  M.  Christos  Papayan- 
nakis  (2),  montre  que  le  mode  d’ornementation  égyptien  s'éten¬ 
dait  au  v°  siècle  sur  tout  le  littoral  oriental  de  la  mer  Egée  : 
«  Vous  ressemblez  à  des  femmes  de  Lybie,  dit  le  roi  Pélagos 
aux  Suppliantes,  et  non  à  celles  de  notre  pays  :  c’est  le  Nil 
qui  nourrit  la  plante  brodée  sur  vos  habits  (le  lotus),  et  le  style 
cypriote  de  votre  parure  féminine  montre  clairement  que 
c’est  par  des  hommes  qu’elle  a  été  tissée.  »  Ainsi,  pour  Es¬ 
chyle,  ajoute  M.  G.  Perrot  (3),  style  cypriote,  KuTupioç  yapa/.rôp, 
n’est  qu’une  autre  manière  de  dire  style  égyptisant,  ou  style 
égyptien,  et  des  étoffes  tissées  en  Egypte  ont  une  physionomie 
cypriote.  On  voit  donc  que  nous  avions  raison  de  dire  qu’au 
vie  siècle  il  n’existait  pas  une  ligne  de  démarcation  bien  nette 
entre  les  peuples  de  l’Orient  que  la  Méditerranée  mettait  en 
communication,  puisque  Eschyle,  sans  chercher  un  de  ces 
rapprochements  où  se  complaisent  les  archéologues,  et  en 
employant  la  langue  de  son  temps,  nous  signale  l’étroite 
parenté  de  l’ornementation  de  File  de  Cypre  et  de  celle  de 
l’Egypte. 

1.  Hérodote,  II,  182, et  Diocl.  Sic.,  I,  68,  6. 

2.  Christos  Papayannakis,  Uns  date  dans  l'histoire  de  l'art  cypriote,  dans  la 
Gazette  archéologique,  1877,  pp.  117-119. 

3.  Eschyle,  Suppliantes,  v.  279-284. 

4.  Perrot  et  Chipiez,  Op.  laud.,  p.  878. 
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D’autre  part,  il  existe  entre  l’art  cypriote  et  l'art  ionien  des 
ressemblances  telles,  qu’on  les  confond  à  un  moment  donné. 
Un  archéologue  distingué,  le  duc  de  Luynes,  ne  faisait-il  pas 
de  notre  Aphrodite  une  œuvre  cypriote  (  1),  et  n'est-elle  pas 
désignée  encore  ainsi  dans  le  catalogue  du  Musée  de  Lyon? 
Il  faut  reconnaître  que  la  méprise  est  facile  :  «  Les  statues  de 
1  ile  de  Gypre,  dit  M.  G.  Perrot  dans  son  excellente  Histoire 
de  l'Art ,  dont  nous  avons  tiré  tant  de  profit,  ont  le  front  haut, 
la  tête  étroite  ;  les  yeux  sont  grands  et  à  fleur  de  tête,  les 
pommettes  saillantes  et  les  joues  souvent  creuses.  Le  nez  est 
fort,  et  gros  du  bout,  en  forme  d’œuf,  le  menton  est  saillant 
et  lourd;  la  bouche  petite  et  lippue  a  quelque  chose  de  sen¬ 
suel.  A  tout  prendre,  ce  type  manque  d’élégance  et  de  no¬ 
blesse  :  il  n'a  ni  Pair  honnête  et  grave  des  figures  égyptien¬ 
nes,  ni  l’énergie  un  peu  dure  des  assyriennes....  Ces  visages 
n’ont  pas  de  finesse  ni  de  fermeté  ;  ils  respirent  une  certaine 
mollesse,  qui  s'accorde  bien  avec  l’idée  que  l'histoire  nous 
donne  de  la  race  cypriote,  avec  ce  qu’elle  nous  apprend  de  sa 
vie  et  de  ses  mœurs.  » 

Dans  ce  portrait  si  nettement  crayonné  ne  croirions-nous 
pas  reconnaître  notre  Aphrodite  ?  chacun  de  ces  traits  ne  lui 
convient-il  pas  parfaitement,  et  ne  serait-on  pas  disposé  à 
arrêter  là  ses  recherches  et  à  se  déclarer  satisfait? 

Il  y  a  lieu  cependant  de  se  mettre  en  garde  contre  un  juge¬ 
ment  trop  précipité  ;  un  obstacle  sérieux  s’oppose  à  ce  que 
nous  donnions  à  la  statue  une  origine  cypriote  :  il  provient, 
comme  l’a  déjà  remarqué  F.  Lenormant,  du  lieu  bien  certain 
de  la  trouvaille  :  Marseille  en  effet  n'a  jamais  eu  de  rapports 
particuliers  avec  Cypre.  Une  objection  bien  plus  grave  encore 
résulte  de  la  matière  dans  laquelle  a  été  taillée  l’image  :  notre 
Vénus  est  en  marbre,  on  le  sait.  Or  bile  de  Cypre  n’a  pas  une 
seule  carrière  de  marbre.  Toutes  les  statues  qui  ont  été  dé- 

f.  De  Luynes,  Numismatique  et  inscriptions  cypriotes,  pl.  V,  n°  5. 

2.  Perrot  et  Chipiez,  Op.  taud.,  p.  540. 

3.  F.  Lenormant,  Aphrodite  à  la  colombe,  dans  la  Gazette  archéologique, 

18/6, p.  133, 
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couvertes  à  Idalion,  à  Athiénau,  à  Amathonte,  à  Gourion,  ou 
à  Paphos  sont  d’un  calcaire  à  grain  fin,  non  cristallisé,  qu’il 
est  impossible  de  confondre  avec  le  marbre. 

Il  y  aurait  lieu  d’ailleurs  de  se  demander  si  les  traits  qui 
caractérisent  l'art  cypriote  lui  appartiennent  exclusivement,  ou 
s’ils  ne  proviennent  pas  plutôt  d’une  influence  extérieure? 
C’est  un  fait  qui  n’est  plus  contesté  par  personne,  depuis  les 
décisifs  travaux  de  M.  Heuzey  (1),  que  Cypre  et  la  Phénicie, 
après  avoir  influencé  l'art  grec  naissant,  ont  subi  son  action  à 
leur  tour  et  que  telle  particularité  des  premiers  convient  au 
second  avec  plus  de  raison  encore. 

L’Ionie  n’affectionnait-elle  pas  cette  plénitude  de  formes, 
cette  mollesse  de  contours,  cette  rondeur  de  facture  que  nous 
avons  constatées  dans  notre  Aphrodite?  Laissez  les  Grecs  du 
Péloponnèse  apprendre  à  leur  tour  l’art  de  la  sculpture  :  le 
coup  de  ciseau  deviendra  plus  net,  l’artiste,  en  présence  du  nu, 
serrera  de  plus  près  la  nature,  détachera  la  saillie  des  muscles, 
modèlera  des  personnages  secs  et  nerveux  (2).  A  leur  tour,  les 
artistes  attiques  corrigeront  cette  sécheresse,  et  excelleront  à 
communiquer  au  marbre  la  grâce,  le  sentiment  et  la  vie. 
Quant  aux  Ioniens,  ils  ne  se  sont  jamais  occupés  que  de  rendre 
la  forme  générale  du  corps  ;  leurs  statues  sont  toutes  habillées 
et  l’épaisseur  des  étoffes  leur  sert  merveilleusement  à  dissi¬ 
muler  leur  ignorance  en  anatomie.  L’Aphrodite  de  Marseille  a 
donc  les  caractères  d’une  œuvre  ionienne,  et  on  ne  saurait 
mettre  en  doute  sa  parenté  avec  les  statues  des  Branchides, 
avec  les  reliefs  d’Assos,  avec  les  sculptures  du  monument  des 
Harpyes,  avec  la  Junon  de  Samos,  avec  les  statues  trouvées 
à  Délos,  et  les  têtes  du  Musée  de  Constantinople,  tout  derniè¬ 
rement  publiées  par  M.  Salomon  Reinach. 

Etant  ainsi  fixés  sur  le  lieu  d’origine  de  notre  Aphrodite,  il 
ne  sera  peut-être  pas  difficile  de  déterminer,  par  la  comparaison 

(1)  Heuzey,  Catalogue,  p.  131. 

(2)  H.  Brünn,  Pæonios  unddie  nordgriechische  Kunst,  dans  les  Sitzungsber- 
içhteder  münch,  Akademie ,  1876.  I,  p.315,  sqq. 
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de  ses  différents  caractères,  la  place  qu’elle  occupe,  au  point 
de  vue  du  temps,  dans  l'échelle  des  statues  archaïques. 

Elle  est  assurément  postérieure  au  Xoanon  d’Artémis  de 
M.  Ilomolle  ( i),  qui  est  considéré  avec  raison  comme  conforme 
au  plus  ancien  type  des  premières  idoles  taillées  dans  le  bois  à 
la  ressemblance  de  l'homme  :  la  tête  de  ce  rudiment  de  statue 
est  à  peine  indiquée  dans  ses  grandes  lignes  ;  des  nattes  de 
cheveux  ou  des  bandes  d'étoffe,  qui  vont  en  s’élargissant  dans 
le  bas,  encadrent  son  cou  et  lui  donnent  un  air  égyptien 
bien  prononcé,  les  bras  raides,  appliqués  le  long  du  corps, 
sont  figurés  par  deux  montants  verticaux.  Evidemment  cette 
œuvre  appartient  à  un  art  qui  a  toutes  les  faiblesses  et  la  gau¬ 
cherie  de  la  première  enfance.  D’ailleurs,  la  forme  des  lettres 
gravées  derrière  la  statue  permet  de  l’attribuer  avec  certitude 
au  vu0  siècle  avant  J.-C. 

L’Aphrodite  du  Musée  de  Lyon  est  certainement  moins 
ancienne  ;  elle  est  antérieure  cependant  à  d'autres  images 
d’Artémis,  provenant  des  fouilles  pratiquées  à  Délos  par  le 
même  archéologue  (2).  Les  différentes  statues  de  cette  inté¬ 
ressante  série,  malgré  leur  raideur  archaïque,  se  signalent  non 
seulement  par  plus  de  naturel  et  de  grâce  dans  la  pose,  mais 
encore  par  la  souplesse  des  draperies,  qui  dénote  déjà  chez 
l’artiste  assez  d’habileté  et  une  connaissance  plus  grande  des 
procédés. 

Un  point  de  comparaison  encore  plus  important  nous  est 
fourni  par  les  dix  statues  assises  de  la  voie  sacrée  qui  condui¬ 
sait  au  temple  d’Apollon  Didyméen  (3)  :  raides  et  sans  mouve¬ 
ment,  les  bras  étroitement  serrés  contre  le  corps,  les  mains 
ouvertes  et  appuyées  sur  les  genoux,  rien  n’accuse  en  elles  la 
personnalité  du  sculpteur,  qui  a  évité  avec  soin  la  variété  dans 
les  attitudes  et  la  difficulté  des  raccourcis.  Nous  avons  vu  au 

(1)  Ilomolle,  Inscriptions  archaïques  de  Délos,  dans  le  Ballet,  de  corresp. 
hellén.,  III.  1879,  p.  I,sqq.  PI.  I. 

(2)  Ilomolle,  Sur  quelques  monuments  fvjurés  trouvés  à  Délos, dans,  le  Ballet, 
de  corresp.  hellén.,  IV.  1880,  p.  29,  sqq. 

(1)  Newton,  Discovcries  at  Ilalicarnassus,  Cnidus  and  Branchidx,  pl.  LXXIV 
et  LXXV. 
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contraire  qu’il  y  avait  dans  la  Vénus  marseillaise  la  mar¬ 
que  de  louables  efforts  pour  donner- au  corps  de  la  souples¬ 
se,  et  pour  arriver  à  l’expression.  Les  Branchides,  grâce  à 
leurs  inscriptions  dôdicatoires,  peuvent  être  placées  sans 
erreur  au  milieu  du  vi°  siècle  (1).  Notre  Aphrodite  les  suit  à 
très  peu  de  distance. 

Nous  ne  parlerons  pas  ici  des  fragments  de  statues  archaï¬ 
ques  exhumés  par  M.  Wood  dans  ses  fouilles  du  temple  de 
Diane  à  Ephèse  (2),  mais  nous  nous  arrêterons  quelque  temps 
sur  la  célèbre  Junon,  découverte  par  M.  Paul  Girard  dans  l'ile 
de  Samos.  Une  dédicace  nous  indique  que  nous  nous  trouvons 
en  présence  d’une  œuvre  ionienne, qu’il  faut  rapporter  aux  der¬ 
nières  années  du  vi°  siècle,  ou  aux  premières  années  du  v°. 
Moins  de  cinquante  ans  nous  séparent  donc  des  statues  assises 
des  Branchides  et  à  plus  forte  raison  de  notre  Aphrodite.  Il  est 
merveilleux  de  voir  les  progrès  que  la  sculpture  a  réalisés  en 
si  peu  de  temps,  du  jour  où  elle  s'affranchit  des  influences 
étrangères  et  où  l’art  grec  affirma  son  originalité.  Les  lignes 
du  corps  sont  déjà  souples  ;  «la  vie  circule  sous  ces  draperies, 
dit  excellemment  M.  P.  Girard  (3)  ;  le  corsage  se  dessine,  la 
taille  s’accuse.  Quant  aux  parties  nues,  telles  que  l’avant-bras, 
les  mains,  les  pieds,  elles  sont  modelées  avec  une  précision 
qui  témoigne  d’une  science  consommée.  Mais  c'est  au  costume 
surtout  que  l’artiste  a  donné  tousses  soins  :  dans  les  plis  ondu¬ 
lés  du  peplos,  dans  le  fln  tuyautage  de  la  tunique,  on  sent  un 
perpétuel  effort  pour  rendre  aussi  fidèlement  que  possible  la 
légèreté  et  la  transparence  des  étoffes,  pour  répandre  sur  le 
tout  l’élégance  et  la  grâce.  » 

Les  bas-reliefs  du  monument  des  Harpyes  appartiennnent 
encore  à  une  époque  plus  rapprochée  de  nous.  On  sent  à  leur 
aspect  que  l’artiste  est  en  pleine  possession  des  procédés  d’exé- 

(1)  Salomon  Reinach,  Traité d’épigraphie  grecque,  p.  9,  sqq. 

(2)  J.  G  Wood,  Discoveries  ut  Ephesus,  London,  1877,  p.  273. 

(3)  P.  Girard,  Statue  de  style  archaïque  trouvée  dans  l'ile  de  Samos,  dans  le 
Bullet.  de  corresp.  hellén.,  IV.  1880,  p.  483  sqq. 
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cation  et  leur  élégance  même  rend  plus  visibles  les  défauts  de 
l'école  ionienne:  «Le  maintien  des  personnages,  dit  M.Rayet(l), 
trahit  une  certaine  nonchalance,  la  marche  des  trois  Heures  est 
traînante,  les  deux  divinités  assises  sont  comme  allanguies. 
Dans  un  marbre  attique,  il  y  aurait  plus  de  légèreté  d'allure, 
dans  un  marbre  péloponnésien  plus  de  fermeté...  Les  contours 
du  corps  sont  plus  pleins  et  plus  gras  que  dans  une  œuvre 
athénienne,  plus  harmonieusement  fondus  que  dans  une  œuvre 
dorienne.  La  draperie  plus  étoffée  révèle  des  goûts  de  luxe  et 
de  confort,  étrangers  aux  populations  pauvres  et  dures  de  la 
Hellade  :  l'artiste  la  fait  bouffer,  la  dispose  en  masses  épaisses 
sous  lesquelles  le  modelé  disparaît  et  dont  l’effet  est  lourd  et 
mou.  Il  vise  à  la  grâce,  mais  cette  grâce  n'est  exempte  ni  de 
fadeur,  ni  de  redondance.  » 

On  voit  donc  par  ce  qui  précède,  d’un  côté  que  notre  Aphro¬ 
dite  et  les  personnages  de  Xanthos  appartiennent  à  la  même 
école,  de  l’autre  que  nous  avons,  avec  le  monument  des  Har- 
pyes,  déjà  bien  dépassé  le  temps  où  un  artiste  observateur 
mais  inexpérimenté  taillait  notre  statue  dans  un  bloc  de  mar¬ 
bre  asiatique.  Celle-ci  doit  être  placée  dans  la  seconde  moitié 
du-vi"  siècle,  à  égale  distance  entre  les  images  votives  des 
Branchides  et  la  Junon  de  Samos. 

Ce  résultat  acquis,  nous  pousserons  plus  loin  nos  recher¬ 
ches,  et  nous  essaierons  de  déterminer  exactement  son  lieu 
d’origine;  car,  bien  qu’elle  ait  été  découverte  à  Marseille  dans 
les  tranchées  de  la  rue  des  Consuls ,  il  est  peu  probable  que  ce 
soit  une  oeuvre  locale  ;  outre  qu’on  ne  connaît  pas  d’école 
d’art  à  cette  époque  reculée  dans  la  colonie  des  Phocéens,  le 
grain  bien  fin,  entremêlé  de  cristaux  brillants,  du  bloc  dans 
lequel  elle  a  été  taillée,  lui  donne  toute  l’apparence  du  marbre 
asiatique. 

Il  est  important  d’établir  d’abord  qu’elle  n’est  pas  de  prove¬ 
nance  phénicienne.  Cette  idée  se  présente  en  effet  naturelle¬ 
ment  à  l’esprit  de  ceux  qui  savent  combien  ces  rivages  de  la 


(1)0.  Rayet,  Monuments  de  l'art  antique. 
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Méditerranée  ont  été  visités  de  bonne  heure  par  les  vaisseaux 
de  Sidon  et  de  Tyr.  D’ailleurs,  longtemps  après  son  hellénisa¬ 
tion,  Marseille  elle-même  n'avait-elle  pas  un  temple  phéni¬ 
cien?  On  n’en  saurait  douter  depuis  la  découverte,  opérée  en 
1845,  dans  le  voisinage  du  cimetière  de  la  Major ,  de  cette 
curieuse  inscription  sémitique  donnant  le  prix  des  différents  sa¬ 
crifices  dans  le  temple  de  Baal  (1). En  calcaire  dolomitique,  cette 
table  est  d’importation  de  Carthage,  où  on  a  découvert  en  1865 
une  pierre  gravée  semblable.  Le  caractère  de  ses  lettres  la 
place  au  nc  siècle,  et  elle  est  la  preuve  que  l’influence  phéni¬ 
cienne,  après  s'être  manifestée  à  Marseille  avant  l’arrivée  des 
Grecs,  s’y  était  perpétuée  longtemps  après  leur  établissement. 
Aussi  l’opinion  qui  fait  de  notre  Aphrodite  une  œuvre  phéni¬ 
cienne  ne  manque-t-elle  pas  tout  d’abord  de  quelque  vraisem¬ 
blance,  et  les  sarcophages  anthropoïdes  en  marbre,  décou¬ 
verts  dans  les  nécropoles  syriennes  (2),  à  Kition,  à  Solunte  et 
jusqu’en  Sardaigne  et  en  Corse,  confirment  cette  manière  de 
voir  plutôt  qu’ils  ne  la  combattent.  Elle  a  contre  elle  toutefois 
co  fait  important  que  l’emploi  du  marbre  n’a  été  qu’exception¬ 
nel  en  Phénicie  et  qu’il  était  importé  des  îles.  Les  sculpteurs 
sidoniens  se  servaient  habituellement  d’un  tuf  calcaire,  au 
grain  grossier,  percé  de  petits  trous  et  semé  de  coquillages  ; 
ils  utilisaient  parfois  aussi  les  roches  volcaniques  du  district  de 
Safîîta  (3). 

Combien  il  est  dès  lors  plus  rationnel  de  faire  venir  notre 
Aphrodite  d’Asie  Mineure  sur  les  vaisseaux  des  Phocéens! 
N’était-ce  pas  l’usage  d  emporter  dans  le  pays  où  on  allait  se 
fixer,  l’image  des  dieux  de  la  métropole  ?  Strabon  (4)  raconte 
qu’avant  de  quitter  leur  patrie  les  fondateurs  de  Marseille  se 
rendirent  à  Ephèse  et  qu’ils  obtinrent  de  la  prêtresse  Aris- 
tarchè  une  des  statues  de  Diane.  On  peut  conjecturer  qu’ils  ne 

(1)  E.  Desjardins.  Géographie  historique  et  administrative  de  la  < laule  ro¬ 
maine,  t.  II,  p.  154. 

(2)  Renan,  Mission  en  Phénicie,  pp.  403-405  et  412-427.  —  Cf.  Perrot,  His¬ 
toire  de  L'art  antique,  t.  III.  Phénicie,  Cypre,  p.178. 

(3)  Perrot,  Op.  Laud.,  p.  404. 

(4)  Strabon,  IV,  1,  4. 
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négligèrent  pas  non  plus  do  s’attirer  les  bonnes  grâces  d’A¬ 
phrodite.  Celle-ci  n'est-elle  pas  la  protectrice  naturelle  d’une 
cité  naissante  ?  (1) 

On  a  trouvé  de  ces  statuettes,  représentant  Aphrodite,  sur 
les  points  les  plus  éloignés  l’un  de  l’autre  du  littoral  méditer¬ 
ranéen.  Elles  y  ont  été  apportées  par  les  Grecs,  dont  la 
navigation  prit,  à  partir  duviii0  siècle,  une  extension  considé¬ 
rable.  Les  premiers  qui  donnèrent  le  branle  au  mouvement  colo¬ 
nisateur  furent  lesMilésiens  :  à  la  poursuite  des  bancs  épais  de 
thons,  qu’ils  voyaient  au  printemps  s’engager  dans  le  Bosphore, 
ils  établirent  des  comptoirs  sur  les  bords  de  l’Euxin,  fondèrent 
Panticapée  en  Crimée,  et,  bientôt  suivis  par  les  Corinthiens  et 
les  Mégariens,  déterminèrent  dans  ces  pays  un  important  cou¬ 
rant  d’échanges.  Grâce  à  leurs  entrepôts  sur  le  bras  canopique 
du  Nil,  les  rapports  avec  l’Egypte  deviennent  plus  faciles  ; 
Cyrène  va  leur  ouvrir  l’Afrique  ;  les  Phéniciens  battus  aban¬ 
donnent  la  Syrie  pour  Carthage.  Mais  voici  que  l’espace  de 
mer  borné  à  l’ouest  par  le  Péloponnèse  ne  suffit  plus  aux  entre¬ 
prises  des  Ioniens  :  ils  doublent  le  cap  Acritas,  s’emparent  des 
îles  qui  portent  aujourd’hui  encore  leur  nom  et  s'élancent  de  là 
à  la  conquête  de  la  Grande-Grèce  et  de  la  Sicile.  Cette  dernière 
est  disputée  pied  à  pied  aux  Phéniciens.  En  vain  Carthage 

(4)  L’existence  d'un  temple  d’Aphrodite  à  Marseille  n’est  pas  douteuse. 
L’inscription  suivante,  où  il  est  question  d’un  jeune  entant  qui  naquit  dans  le 
temple  de  Vénus,  en  fait  foi  :  Bœckh,  Corpus  inscr.  yræc.,  n°  6799.  Elle  a  été 
découverte  dans  les  ruines  de  l’abbaye  de  Saint-Victor  : 
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Il  y  aura  même  lieu  de  voir  plus  tard  si  la  place  que  l’on  assigne  générale¬ 
ment  au  temple  de  Minerve,  dans  la  carte  de  Marseille  antique,  ne  serait  pas 
plutôt  l’emplacement  du  temple  d'Aphrodite. 
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essaye  de  leur  interdire  l’accès  de  la  Corse  et  de  la  Sardaigne. 
Hardis  entre  tous,  les  Rhodiens  parcourent  en  tous  sens  sur 
leurs  croiseurs  rapides  les  mers  de  l’Occident  et  fondent  jus¬ 
qu’au  delà  des  îles  Baléares,  sur  les  côtes  de  la  Catalogne,  la 
colonie  de  Rosas  (1.)  Tels  sont  les  marins  qui  apportèrent  avec 
eux,  partout  où  ils  abordèrent,  l’image  sacrée  de  la  déesse 
de  la  mer,  d’Aphrodite  ;  on  a  trouvé  de  ces  figurines  en  terre 
cuite  dans  la  plupart  des  centres  signalés. 

Rhodes  en  a  fourni  de  beaux  exemplaires  :  le  Louvre  en  pos¬ 
sède  un  ;  le  British  Muséum  trois  (2).  On  signale  ces  mêmes 
images,  non-seulement  sur  le  littoral  de  l’Hellade  et  du  Pélo¬ 
ponnèse,  à  Athènes,  à  Mégare,  à  Corinthe  (3),  mais  au  delà  du 
Bosphore,  jusqu’à  Panticapée  (4).  La  Grande-Grèce,  la  Sicile, 
nous  en  présentent  des  spécimens  intéressants  ;  les  explora¬ 
teurs  de  la  Cyrénaïque  en  ont  rapporté  une  riche  collection  (5). 

Plus  intrépides  qu’aucun  autre  peuple,  les  Phocéens  se 
mesurèrent,  dès  le  vu®  siècle,  en  bataille  rangée,  avec  la 
flotte  puissante  des  Carthaginois  (6).  Gênés  en  Orient  par  la 
marine  des  Milésiens,  ils  avaient  renoncé  de  bonne  heure  à 
leurs  établissements  des  Dardanelles  et  du  Pont-Euxin,  avaient 
dirigé  vers  l'Occident  leurs  vaisseaux  longs  et  effilés  et  com¬ 
mencé  leur  commerce  maritime  là  où  les  autres  le  finissaient. 
Ils  pénétrèrent  dans  les  passages  les  plus  dangereux  de  l'Adria¬ 
tique  (7),  abordèrent  aux  bouches  du  Tibre  et  de  l’Arno,  se  ren¬ 
dirent  compte  des  avantages  que  leur  procurerait  un  comptoir 
à  peu  de  distance  du  delta  du  Rhône,  et,  prolongeant  leur  course, 
allèrent  eux  aussi  jusqu’en  Ibérie.  En  000,  Marseille  fut  fondée.» 
malgré  les  efforts  des  Ligyens,  alliés  aux  Carthaginois.  La  po¬ 
sition  exceptionnelle  de  la  nouvelle  ville  lui  assurait  un  rapide 

(1)  Seymnus  deChios,  208  ;  Etienne  de  Byzance,  s.v  ;  Strabon,p.  654. 

(2)  Heuzey,  Catalogue,  p.  216,  et  Figurines  antiques,  pl.  XII,  n®  5. 

(3)  Heuzey,  Figurines  antiques,  pl.  XVIII. 

(4)  Heuzey,  Figurines  antiques,  Explication  des  planches,  p.  23. 

(5)  Heuzey,  Ibidem,  pl.  XL. 

(6)  Hérodote,  I,  166;  Thucydide,  1,13.—  Cf.  Chr.  Rose,  dans  les  Jahrbb.  fur 
klass.  Philologie,  1877,  p.  251  sqq. 

(1)  Hérodote,  I,  163. 
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développement.  Elle  dut  recevoir  un  accroissement  considé¬ 
rable  de  population  lorsque  Pliocée,  assiégée  par  Harpagus, 
fut  abandonnée  par  ses  habitants  il).  Il  n’est  pas  impossible  que 
ce  soient  ces  derniers  qui  aient  emporté,  sur  leurs  vaisseaux, 
dans  leur  nouvelle  patrie,  l'image  vénérée  de  notre  Aphrodite. 
Indépendamment  des  considérations  religieuses,  on  a  d'au¬ 
tres  raisons  de  le  supposer.  On  sait  l'influence  exercée 
par  les  sculpteurs  de  l'Asie-Mineure  sur  l'art  de  la  Grèce 
du  Nord:  M.  H.  Briinn  (2)  a  magistralement  démontré  que  les 
statues  et  bas-reliefs  de  Pharsale,  Larisse,  Abdère  et  autres 
villes  de  ce  pays  avaient  les  mêmes  qualités  et  les  mêmes 
défauts  que  les  oeuvres  ioniennes,  et  qu’il  y  avait  entre  ces 
deux  écoles  une  évidente  parenté.  C'est  la  vieille  Ionie  qui  initia 
les  peuples  de  Thessalie  aux  secrets  de  son  art.  Or,  veut-on 
savoir  le  pays  d’origine  d’un  artiste  que  les  Aleuades  de 
Larisse  appelèrent  à  leur  cour  pour  servir  de  maître  à  leurs 
sculpteurs  ?  C’est  un  habitant  de  Pliocée,  Téléphanès,  le  seul 
dont  Pline  l’Ancien  (3)  nous  ait  conservé  le  nom. 

On  voit  qu'il  ne  serait  pas  impossible  que  notre  statue  mar¬ 
seillaise,  qui  date  précisément  du  temps  de  Téléphanès  de  Pho- 
cée,  soit  originaire  de  la  métropole  des  Phocéens. 

Nous  nous  demandons  même  si  nous  ne  serions  pas  autori¬ 
sés  à  la  considérer  comme  l'image  principale  du  temple 
d’Aphrodite  ?  Sa  date  qui  la  rapproche  de  la  fondation  de 
Marseille,  le  fait  quelle  provient  de  la  mère-patrie,  le  soin  avec 
lequel  elle  a  été  sculptée  et  décorée,  toutes  ces  raisons  nous 
portent  à  la  regarder  comme  une  oeuvre  importante,  digne  de 
figurer  à  la  place  d'honneur. 

Personne  n’ignore  que  dans  les  temples  grecs  la  partie  de  la 
cella  où  se  trouvait  l'image  de  la  divinité  n’avait  pas  de  toit, 
était  hy'pætrale.  A  peine  la  statue  était-elle  placée  sous  une 
avancée  protectrice  et  isolée  par  des  cloisons  transversales. 

(1)  Solin.  II,  52,  p.  47  de  l'édition  Mommsen. 

(2)  H.  Brünn,  Nordgriechische  Sculpturen,  (Taf.  II-VII),  dans  les  Mittheilun- 
g en  des  deutsch.  arch.  Institutes  in  Athen.  VIII,  1883,  p.8t, 

(3)  Pline  l'Ancien,  Histoire  naturelle,  XXXIV.  68. 
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Dans  ces  conditions  les  parties  exposées  le  plus  directement 
aux  influences  climatériques  devaient  se  dégrader  plus  tôt. 
C’est  ce  qui  est  arrivé  pour  notre  Aphrodite.  A  certains 
endroits  les  ornements  tracés  à  la  pointe  ont  à  peu  près 
complètement  disparu  ;  on  les  distingue  au  contraire  encore 
bien  nettement  sur  d’autres  parties,  notamment  à  la  face  posté¬ 
rieure  de  la  statue,  qui  devait  être,  suivant  la  disposition  ordi¬ 
naire  des  images  des  dieux,  adossée  au  mur  de  l 'opisthodome. 

Puisqu'il  est  question  ici  du  temple  d’Aphrodite,  qu'il  nous 
soit  permis  de  dire  quelques  mots  de  ces  quarante-sept 
stèles  de  calcaire,  en  forme  d’édicules,  découvertes  en  1863 
dans  les  tranchées  pratiquées  pour  l’établissement  de  l’ex- 
rue  Impériale,  et  qui  ne  peuvent  être  autre  chose  que 
des  ex-voto  (1).  Leur  hauteur  qui  varie  entre  un  et  deux 
pieds  ne  permettait  peut-être  pas  de  les  déposer  dans  le  tem¬ 
ple  même,  mais  elles  en  décoraient  le  pronaos.  Ces  sortes  de 
petites  chapelles  ont  toutes  une  ornementation  plus  ou 
moins  compliquée,  qui  encadre  une  divinité  féminine  très  inté¬ 
ressante  à  étudier  tant  au  point  de  vue  religieux  qu’au  point 
de  vue  artistique.  Nous  espérons  revenir  plus  tard  sur  ces 
curieux  monuments,  auxquels,  de  l’avis  d’un  maître  en  archéo¬ 
logie,  on  n’a  pas  fait  assez  de  place  dans  l’histoire  de  l’art.  (2) 
Contentons-nous  de  dire  pour  le  moment  que,  parmi  toutes 
ces  images,  il  en  est  une  au  moins  qui  a  trait  au  culte  d’Aphro¬ 
dite.  Nous  voulons  parler  de  celle  qui,  debout,  les  bras  en  l’air, 
a  relevé  jusqu’à  la  ceinture  le  devant  de  sa  robe  et  découvre 
ainsi  le  siège  de  la  maternité.  S’il  pouvait  être  établi  que  les 
autres  stèles  se  rattachent  également  à  la  même  divinité,  il  en 
résulterait  que  nous  aurions,  tant  au  musée  de  Lyon  qu’au 
musée  de  Marseille,  des  témoignages  importants  des  homma¬ 
ges  que  recevait  la  déesse  des  forces  génératrices  chez  les 
descendants  des  Phocéens. 

fl)  Revue  archéologique,  II,  1863,  p.  537,  et  A.  Conz e,Volivsteinen  in  Mar¬ 
seille,  dansl’ Arc haologischer  Zeitung,  XVIII,  1866,  303 

(2)  Heuzey,  Catalogue,  p.  240, 
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Il  nous  reste  à  parler  en  terminant  de  la  tige  de  fer  que  l’on 
aperçoit  solidement  scellée  à  la  partie  supérieure  du  calathos 
de  la  déesse  :  cette  tige  a  bien  deux  centimètres  de  largeur 
sur  un  centimètre  d’épaisseur  ;  elle  est  brisée  presque  à  ras 
la  pierre;  il  en  reste  néanmoins  suffisamment  pour  que  nous 
puissions  voir  qu’elle  se  recourbait  en  arrière.  D’ailleurs,  cet 
indice  n’existerait-il  pas,  que  la  direction  de  la  baguette  nous 
serait  donnée  par  le  mastic  rougeâtre  qui  l’emprisonnait  à 
droite  et  à  gauche  et  qui  subsiste  encore  aujourd’hui.  Cette 
sorte  de  ciment  avait-il  pour  but  de  consolider  le  scellement, 
ou  a-t-il  été  formé  par  la  poussière,  qui  pendant  de  longues 
années,  peut-être  pendant  plusieurs  siècles,  s’est  accumulée 
de  chaque  côté  de  la  baguette  et  a  formé,  sous  l'action  de 
l'humidité  de  l'air,  une  pâte  colorée  en  rouge  par  l’oxide  de 
fer?  Quoiqu’il  en  soit,  la  direction  de  la  tige  est  nettement 
déterminée,  et  c’est  là  un  indice  précieux  pour  résoudre  un 
problème  archéologique  dont  on  n’a  pas  encore  apporté  l’ex¬ 
plication.  En  décrivant  la  tête  d’athlèle  de  la  collection  Ram- 
pin,  le  regretté  A.  Dumont  faisait  observer  qu’elle  avait  au 
sommet  un  petit  trou  rond  assez  profond  et  très  proprement 
percé.  (I)  M.  llomolle  a  constaté  la  même  particularité  dans 
une  tête  d’Apollon,  trouvée  à  Délos,  ainsi  que  dans  une  tête 
d’Artémis,  et,  distinguant  dans  cette  dernière  l’extrémité  d’un 
clou  de  bronze,  il  dit  qu’il  ne  s’en  explique  pas  l’usage.  (2) 

Les  têtes  récemment  découvertes  par  M.  Cavadias,  sont, 
elles  aussi,  surmontées  d’une  longue  baguette  en  métal. 

Le  savant  directeur  général  des  antiquités  de  la  Grèce,  que 
j’ai  consulté  sur  la  destination  probable  de  ces  tiges,  suppose 
qu’elles  devaient  servir  à  supporter  le  p  rasol  métallique  dont 
parle  Aristophane,  qui  mettait  les  statues,  aux  couleurs  délica¬ 
tes,  à  l’abri  des  injures  des  oiseaux.  Je  ne  sais  si  le  fait  rap- 

(1)  A.  Dumont,  Monuments  publiés  par  l' association  pour  T  encouragement  des 
éludes  grecques,  1879. 

(2)  llomolle,  Monuments  figurés  de  Délos,  dans  le  Bullet.  de  corrcsp.  Iiellén,, 
IV,  1880,  p.  37,  note  1. 
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porté  par  le  poète  comique  peut  être  pris  à  la  lettre.  En  tout 
cas,  le  volume,  la  forme,  la  direction  de  la  tige  de  fer  implan¬ 
tée  au  sommet  de  la  coiffure  de  notre  Aphrodite,  me  font  croire 
qu’elle  n’avait  ici  d’autre  emploi  que  de  consolider  l’assiette 
chancelante  de  la  statue.  Nos  artistes  modernes,  familiarisés 
avec  les  lois  de  l’équilibre,  ont  des  procédés  sûrs  pour  donner 
à  leurs  œuvres  une  base  solide.  Ce  n’était  peut-être  pas  chose 
aussi  facile  pour  les  sculpteurs  archaïques.  Notre  déesse, 
qui  est  légèrement  penchée  en  avant,  qui  ale  bras  replié  sur 
la  poitrine  et  qui  soutient  un  symbole,  avait  une  forte  tendance 
à  s’incliner  au  moindre  choc  ;  une  fois  en  place,  elle  était 
fixée  par  le  haut,  en  arrière,  à  un  point  d'une  solidité  parfaite, 
par  exemple  au  mur  de  Yopisthodome  et  préservée  ainsi  d’une 
chute  presque  inévitable.  Supposez  la  tige  de  fer  ou  de  bronze 
fixée,  non  plus  au  mur  derrière  la  statue,  mais  au  petit  toit 
arrondi  qui  protégeait  l’image,  ne  sera-ce  pas  précisément  le 
parasol  dont  parle  Aristophane  ? 

Nous  venons  de  terminer  l’étude  de  notre  Aphrodite  mar¬ 
seillaise.  N’avions-nous  pas  raison  de  signaler  au  début  son 
importance?  Elle  offre  non-seulement  un  des  types  les 'plus 
complets  et  les  mieux  conservés  de  l’art  archaïque  grec  orien¬ 
tal,  mais  encore  elle  donne  lieu,  sur  des  questions  de  costume 
et  notamment  de  coiffure,  à  des  remarques  que  nous  croyons 
susceptibles  d’intéresser  les  archéologues  ;  elle  nous  fournit 
un  curieux  spécimen  du  dessin  d’ornementation  au  vi®  siècle, 
et,  rapprochée  des  terres  cuites  de  même  origine,  elle  mar¬ 
que  l’expansion  de  la  marine  et  du  commerce  grecs  sur  tous 
les  points  de  la  Méditerranée,  à  la  même  époque. 

C’est  donc  une  bonne  fortune  pour  Lyon  que  de  posséder 
une  œuvre  artistique  d’une  si  haute  valeur:  ni  le  Louvre,  ni  le 
British  Muséum  n’en  ont  de  plus  belles  dans  le  même  genre. 
Nous  croyons  d’ailleurs  qu’il  y  a  dans  nos  musées  de  province, 
en  archéologie  figurée,  des  pièces  qui,  pour  être  appréciées, 
n’ont  besoin  que  d’être  connues  (1).  La  Provence  entre  autres 

(1)  Nous  nous  proposons  de  publier  prochainement  une  Artémis  inédite,  de 
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n’a  pas  été  suffisamment  explorée  ;  ce  pays  riche  des 
dépouilles  des  Phéniciens,  des  Grecs  et  des  Romains,  paye¬ 
rait,  croyons-nous,  d’une  large  moisson  celui  qui  fouillerait 
dans  son  sein,  et  qui  voudrait  interroger  avec  patience  ses 
antiques  monuments. 

forme  archaïque,  également  trouvée  à  Marseille  et  qui  est  actuellement  au 
Musée  d’Avignon. 


H.  Bazin. 


Laval.  —  Imprimerie  E.  Jamin,  41,  rue  de  la  Pais. 
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